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Aspekte der Novellierung des Kulturgutschutzes

aus Sicht des Kunsthandels und der Sammler

Birgit Maria Sturm*

Die Debatte iiber den Entwurf eines ,,Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts” (folgend: KGSG)

wurde seit Mitte 2015 bis zu seiner Billigung durch den Bundesrat am 8. Ju1i 2016 in ungewohnt leidenschaftli-

cher, teils scharfer Tonlage gefiihrt. Dabei standen die Themen Abwanderungsschutz und Einfuhrregulierung,

der Begriff des ,,national wertvollen Kulturgutes*und die mégliche Entschidigungihrer Eigentiimer im Vorder-

grund. Weitere Aspekte, etwa die verschiirften Herkunfts- und Provenienznachweise sowie Aufbewahrungs-

pflichten des Handels bleiben weitgehend unberiicksichtigt. Der Artikel nimmt diese Bereiche ebenso in den

Blick wie einen Teil der Vorgeschichte und der Auswirkungen des Kulturgutschutzgesetzes auf die Praxis sowie

den Widerstand betroffener Kreise und gewisse Begleitumstiinde im Gesetzgebungsverfahren.

m Nicht nur die Verfasser des Gesetzes, sondern auch Kunst-
héndler sehen sich als Kulturgutschitzer - und zwar in geleb-
ter Praxis. Ein renommierter Spezialist des 19. Jahrhunderts hat
es treffend auf den Punkt gebracht: ,Wir handeln mit Giitern,
die kein Verfallsdatum haben. Entsorgungskosten entstehen
nicht. Geht man sorgfaltig mit einem Kunstwerk um, so kommt
es Uber Jahrhunderte immer wieder auf den Markt und gene-
riert dem Staat mehrfach Steuereinnahmen. Nachhaltiger kann
man gar nicht handeln - Wir missten doch eigentlich beson-
ders geférdert werden.”* Von besonderer Férderung kann im
Rahmen des KGSG? jedoch keine Rede sein - trotz aller Be-
schwichtigungen, die aus dem federfiihrenden Ressort der
Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (fol-
gend: BKM) verlauteten.

Dass bereits in den 80er Jahren das Kulturgutschutzgesetz
von 1955 reformiert werden sollte, ist weitgehend in Verges-
senheit geraten. Kulturelle Angelegenheiten des Bundes waren
damals, bevor unter Gerhard Schréder eine eigenstiandige Be-
hérde eingerichtet wurde, in einer - sinnigerweise auch fir Ver-
triebenenpolitik — zustandigen Abteilung im Innenministerium
angesiedelt. Als 1988 der Entwurf eines ,Gesetzes zum Schutz
deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung” bekannt wurde,
protestierte der Kunsthandel gemeinsam mit dem Deutschen
Museumsbund und dem Kulturrat umgehend. Man hielt die Re-
gelungen im Gesetz von 1955 fir véllig ausreichend und kriti-
sierte lediglich die laxe und abstruse Eintragungspraxis national
wertvollen Kulturgutes durch die Bundeslénder.

*  Birgit Maria Sturm ist Geschiftsfihrerin des Bundesverbandes
Deutscher Galerien und Kunsthindler (BVDG), Berlin. Bei dem
Text handelt es sich um die aktualisierte Fassung eines Vortrages
anlisslich des Deutschen Kunstsachverstindigentages in Pots-
dam (23. Mai 2016).

1 Dr. Christoph Andreas Frankfurt, 10.11.2015, abrufbar unter:
www.bvdg.de/texte/christoph_andreas_vortrag_kgsg.

2 Aktuelle Fassung vom 24. Juni 2016, Drucksache 18/74656,
abrufbar unter: www.bundesregierung.de/Content/DE/
Artikel/2016/06/2016-06-23-kulturgutschutzrecht.
html?nn=391670.

Kulturgiiterschutz

Mittlerweile steht der Deutsche Kulturrat auf der payroll
der obersten Kulturbehérde des Bundes und transformierte zu
deren Megaphon. Auch der Deutsche Museumsbund - dem
bedeutende Kunstmuseen nicht angehéren - lieR sich weder
von der Kritik stiftungsbasierter und leihgabenabhingiger In-
stitutionen noch von dem Brandbrief eines knappen Dutzend
ehemaliger Koryphéen der deutschen Museumslandschaft be-
eindrucken.®

Schon vor dreiBig Jahren richtete sich die Kritik gegen einen
Uberspannten Abwanderungsschutz bei fehlender angemes-
sener Entschadigung fiir Eigentiimer von national wertvollem
- und somit nicht mehr ausfuhrfdhigem Kulturgut. Auerdem
prognostizierte man die Schwiachung des gerade wieder im
Aufschwung befindlichen deutschen Kunstmarktes, befirch-
tete Einbriiche im Leihverkehr und traute den Behérden nicht
zu, ,zwischen einer Gutenbergbibel und einer Schwarte, ei-
ner Schnupftabakdose Friedrichs des GroBen oder Helmut
Schmidts zu unterscheiden.”*

Weil der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl ein paar
Jahre vor Offnung der europiischen Binnengrenzen fiir einen
freien Warenverkehr keine Ausnahmen schaffen wollte — erst
recht nicht fiir die Kultur, die als Botschafter zivilen Miteinan-
ders bestens geeignet ist -, landete der Gesetzentwurf in einer
Schublade, aus der er spatestens unter Bernd Neumann wieder
hervorgeholt wurde.

Ausgerechnet in der Amtszeit des ersten Kulturstaatsminis-
ters Michael Naumann fiel der Abwanderungsschutz eines na-
tionalen Highlights der Diplomatie zum Opfer. Am angestamm-

3 Offener Brief ehemaliger Museumsdirektoren vom 1. Juli 2016
an die Ministerprasidenten der Linder, abrufbar unter: www.
bvdg.de/node/11306.

4  Gemeinsame Resolution des Kunstrates, des Deutschen Kul-
turrates und des Museumsbundes vom 29. Februar 1988 zum
Referentenentwurf einer Neufassung zum Schutz deutschen
Kulturgutes gegen Abwanderung von 1955 in der Fassung vom
20. Januar 1988. BVDG-Archiv.
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ten Schloss Wolfegg schaut man heute auf eine Replik, wihrend
sich das Original der Waldseemiillerkarte in der Washingtoner
Library of Congress befindet. Dies sei der ,beste Ort* an dem
die - wohlgemerkt: vormals in Deutschland als national wert-
voll eingetragene - Karte je aufbewahrt werden kdnnte, so die
Begriindung. Vor diesem Horizont erscheint der Gedanke, shn-
liches kdnnte prinzipiell auch fiir die Humboldt-Tagebicher und
wombglich fiir eine Reihe weiterer gelisteter Kulturgtiter gelten,
gar nicht so weit hergeholt.

I. Aktionsbiindnis Kulturgutschutz

Als die Wellen nach Bekanntwerden des ersten Gesetzentwurfs
hochschlugen, wurde schnell deutlich, dass der Kunsthandel
nicht der einzige Bereich war, der mit der Novelle ein Problem
hatte. Die Barrieren im Warenverkehr durch die Meldepflicht
von Kulturgut ab bestimmten Wert- und Altersgrenzen inner-
halb der Union; die Aufzeichnungspflichten von Bargeschiften
ab 5.000 Euro - anderenorts noch kontrovers diskutiert, werden
fur den Kunstmarkt bereits Fakten geschaffen; die 30-jahrige
Aufbewahrung von Geschéftsunterlagen; erhéhte Sorgfaits-
pflichten hinsichtlich Provenienzen; der Zugriff, der Behérden
und Vertragsstaaten bei fehlenden Einfuhrnachweisen von
Kulturgut eingerdumt wird; die massiven Strafvorschriften, der
birokratische Wildwuchs et al. riefen im Sommer 2015 rund 20
Vereinigungen zur Griindung des ,Aktionsbindnisses Kultur-
gutschutz” auf den Plan.

Neben dem Kunsthandel gehért diesem Biindnis ein bunte
Mischung aus naturwissenschaftlichen Verbinden, Ordens-
kundlern, Philatelisten, Antiquariaten und Numismatikern, die
Gemeinschaft Privates Denkmaleigentum und der Kulturkreis
der Deutschen Industrie, der Deutsche Handelsverband und
der neugegriindete Sammlerverband an. Nach ersten gemein-
samen Protesten wurden etwa die Auskunftsplichten des Ver-
kdufers zu jedweden Vorbesitzerdaten an den Erwerber bei
entsprechenden handels- und vertragsrechtlichen Konsequen-
zen im Entwurf soweit entscharft, als dass nun keine vollends
lethalen Effekte fiir den Kunstmarkt mehr drohen. Auch der
legendire § 17, der eine Einschrdnkung der Unverletzlichkeit
der Wohnung vorsah - angeblich geriet er versehentlich in den
Entwurf hinein — wurde gestrichen.

I1. Ausfuhren innerhalb der EU

Das radikal Neue des KGSG ist der Schutz national wertvollen
Kulturgutes vor Abwanderung innerhalb der Europaischen
Union (KGSG § 24). Ob sich dieses Ansinnen mit der Idee ei-
nes freien, einheitlichen Binnenmarktes vertrigt, ist mehr als
zweifelhaft. Mittel zum Zweck ist die Einfiihrung einer Geneh-
migungspflicht bei Ausfuhren von Kulturgut ab bestimmten
Wert- und Altersgrenzen, wie man sie bisher nur bei Expor-
ten in Staaten auBerhalb der EU kannte. Im ersten Gesetzent-
wurf waren die Wertgrenzen noch mit jenen fiir Ausfuhren in
Drittstaaten identisch, wurden aber nach heftigem Einspruch
weitgehend verdoppelt. Die Altersgrenzen fiir die klassischen

kiinstlerischen Gattungen wurden zunichst auf 70 Jahre, im
parlamentarischen Verfahren um weitere fiinf auf 75 Jahre an-
gehoben. (Siehe Tabelle auf Seite 80)

Die Anhebung der Wert- und Altersgrenzen stand stets im
Zentrum der Forderungen des Aktionsbiindnisses.s Nur dadurch
kénnte absehbarer Stau an den Landesgrenzen reduziert werden:
die Anzahl der Ausfuhrantrige bliebe moderat und Ressourcen
- Zeit, Geld, Personal - sowohl der Marktakteure, der Privatleute
als auch der Behérden wiirden geschont. Da insbesondere die
Ausfuhr von Minzen aufgrund ihrer Vielzahl und ihrer Geltung
als ,archaologische Gegenstinde* (also ohne jedwede Wert- und
Altersgrenze!) zu einer massiven Verstopfung gefiihrt hitte, wur-
den zumindest Massenpragungen noch rechtzeitig zur Freude
der vielen Miinzensammler aus dem restriktiv behandelten Feld
der Antiken exkulpiert (KGSG § 24 Abs. 2).

Besonders grotesk ist die Wertgrenze von »Sammlungen®,
die unverandert bei lediglich 100.000 Euro festgesetzt wurde;
Altersgrenzen gibt es hier nicht. Bei jedweder Sammlung - ob
aus Naturalien, Kunstwerken oder sonstigen Sammlungsstii-
cken bestehend - spielt es also keine Rolle, wie alt die Objekte
sind. Uberschreitet ihr Wert insgesamt 100.000 Euro, muss der
Eigentiimer eine Genehmigung einholen, wenn er die Samm-
lung innerhalb der EU ausfiihren will - aus welchen Griinden
auch immer: verkaufen, verschenken, umziehen, ausleihen. In-
nerhalb einer Sammlung werden die méglichen héheren Wert-
und Altersgrenzen von Einzelobjekten somit gewissermalen
ausgehebelt. Eine der vielen Tiicken des Gesetzes, die in diesem
Fall einen Betroffenen in der Praxis zur Exportakrobatik oder zur
Auflésung von Sammiungen zwingt.

Bei Ausfuhren in Drittstaaten galt und gilt weiterhin, dass die
Genehmigungsbehérde nachschaut, ob sich ein Werk bereits
als geschiitztes Kulturgut auf einer Landesliste befindet. [st dies
nicht der Fall, wird die Ausfuhr genehmigt. Der entscheidende
Unterschied zum kiinftigen Ausfuhrprocedere im Binnenmarkt
ist, dass eruiert werden wird, ob ein Werk auf diese Liste gesetzt
werden kénnte. Zur Veranschaulichung hierzu die Geschichte
vom Goldschirfer, die sich in einem Memorandum findet, das
der BVDG nach einem Gesprich mit der Kulturstaatsministerin
in die Hand bekam:

~Man stelle sich einen Goldschiirfer vor, der mit einem Sieb
die ,Goldstlicke” heraussucht. Die Kontrolle der Ausfuhr (kann)
man weit- oder engmaschig angehen. Aus der Sortierung des-
sen, was im Sieb Ubrig bleibt, folgt dann die Priifung fir die Ein-
tragung. Uber 90 % ist nicht ,nationales Kulturgut” und erhilt
eine Ausfuhrgenehmigung.”®

5  Forderungskatalog zum ,Regierungsentwurf eines Gesetzes zur
Neuregelung des Kulturgutschutzrechts®. (Verf. Peter Raue und
Anna-Sophie Hollenders) Abrufbar unter: www.kulturgutschutz.
info/unsere-forderungen/.

6  Erlauterungspapier zur Novelle des Kulturgutschutzrechts.
BKM, 26. Juni 2015, BVDG-Archiv.
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Ob nun zehn Prozent oder fiinf Prozent oder ,nur ganz we-
nige emblematische Objekte” - so die Spannweite der Aussa-
gen der Kulturstaatsministerin - als national wertvoll im Raster
héngen bleiben, wird die Praxis zeigen. Jedenfalls hat der Gold-
schirfer eine 6ffentliche Hand und das Narrativ deckt sich mit
dem Reslimee, das Maria Obenaus in ihrer jiingst erschienen
Studie liber Verzeichnisse national wertvollen Kulturguts in der
Zeit von 1919 bis 1945 zieht. Diese liefen Gefabhr, ,Instrument und
Durchsetzung von wirtschaftlichen Interessen des Staates oder
partikularer Interessen der Kulturverwaltungen zu werden.””

Hinzu kommt, dass sich Kulturgutschutz als euphemisti-
sche Etikette fir ein Spurensicherungs- und Kontrollprogramm
hochwertigen Kunstbesitzes offenbart, das die betroffenen
Kreise nicht gewillt waren, schutzhypnotisiert hinzunehmen. So
hei3t es etwa im Erlauterungsteil zu § 81 (Mitwirkung der Zoll-
behdrden): ,Eine kulturgutrechtliche Priifung der Ein- und Aus-
fuhrverbote zum Schutz von Kulturgut kann nur wirksam sein,
wenn eine Biindelung der Kréfte aller Kontrollbehorden bei der
Uberwachung der Ein- und Ausfuhr von Kulturgut erfolgt.”

In der Praxis wird es ungefihr so aussehen, dass die zustin-
dige Landesbehérde die fiir EU-Ausfuhren bestimmten Objekte
nach Ma3gabe der Wert- und Altersgrenzen priift - ob rein for-
mal (wie bei Drittstaaten-Ausfuhren) oder physisch, ist unklar:
SchlieBlich soll nicht nur gepruft werden, ob ein Exportgut be-
reits als national wertvoll gelistet ist und, wenn ja, nicht ausge-
fiihrt werden darf, sondern ob es ggf. gelistet werden kénnte.
Ist der Beamte der Meinung, es handele sich um ein besonderes
Stick, wird eine Sachverstandigenkommission eingeschaltet.
Zeitrahmen: Zehn Tage bei der Behérde, sechs Monate bis zur
Sachverstdndigen-Entscheidung. Werden diese Zeiten tber-
schritten, so kénne ,man ja den Rechtsweg beschreiten”, teilte
der Stellvertreter der Kulturstaatsministerin lapidar mit.

Die Alters- und Wertgrenzen haben (ibrigens - entgegen ei-
ner weit verbreiteten Meinung - mit der Definition ,nationalen
Kulturgutes” nicht das Geringste zu tun. Dies wurde auch von
der Kulturstaatsministerin stets betont: ,Bitte nicht verwech-
seln: Die EU-Alters- und Wertgrenze ist ja eine Orientierung nur
fir die Ausfuhrgenehmigung. Diese Wertgrenze ist tiberhaupt
nicht relevant bei der Beurteilung, ob ein Kulturgut ,national
wertvoll” ist”® National wertvoll kann also vieles sein - nicht
nur die an den Grenzen herausgefilterten nuggets. Auf Wunsch
der Bundeslander wurde das urspriingliche Attribut ,herausra-
gend” in der Definition national wertvollen Kulturgutes sogar
durch ,besonders bedeutsam” ersetzt — womit der Interpretati-
onsspielraum nach unten ausgedehnt wurde (KGSG § 7). Immer-
hin wurde durch die Einflihrung eines ,Negativtestates” (KGSG §

7 Maria Obenaus: Fiir die Nation gesichert? Das ,Verzeichnis der
national wertvollen Kunstwerke": Entstehung, Etablierung und
Instrumentalisierung 1919-1945, Berlin 2016, S. 333.

8  Eigentum verpflichtet. Monika Griitters im Gesprich mit Andreas
Kilb und Niklas Maak, FAZ, 7.7.2015.

14 Abs. 7) die Méglichkeit einer verbindiichen Kidrung der Frage
geschaffen, ob man gliicklicher Eigentiimer indizierungsfahigen
Kulturgutes ist oder nicht. Auch dies war das Ergebnis zahllo-
ser Gesprache mit der obersten Kulturbehérde des Bundes, das
letztlich zur Rechtssicherheit des Biirgers beitragen wird.

III. Zwei Jahre Laissez-passer statt 50
Jahre Belegenheit

Das Aktionsbiindnis hatte sich von Anbeginn dafiir eingesetzt,
die Definition ,national wertvollen Kulturgutes” um den Be-
griff der ,Einzigartigkeit” und einer gewissen Ortsansassigkeit
zu ergdnzen. Es sollte sich — Vorbild Frankreich - mindestens
50 Jahre im Lande befunden haben, da es bei kiirzerer ,Bele-
genheit” kaum eine , identitdtsstiftende” Wirkung entfaltet oder
Rezeption bewirkt haben kénne und seine (mdgliche) Abwan-
derung somit keinen ,wesentlichen Verlust fiir den deutschen
Kunstbesitz bedeuten” wiirde (KGSG § 7).

Ein solch zeitlicher Puffer wire fiir den Kunsthandel von Be-
deutung gewesen, um die Einfuhr hochkaréatiger Kunstwerke
nach Deutschland nicht zu gefshrden (fiir Auktionen, Kunst-
messen, Ausstellungsprojekte etc.). Doch die Kulturbehdrde
des Bundes hebelte insbesondere wirtschaftliche Argumente
stets mit Finten aus und entgegnete: Wiirde man eine Mindest-
belegenheit von 50 Jahren in die Definition national wertvollen
Kulturguts aufnehmen, dann wiirde die Beutekunst, kime sie
jemals aus Russland wieder nach Deutschland zuriick, gleich
wieder (durch Abwanderung oder Abverkauf) verloren.?

Trotz solcher irrationaler Abwehrgesten sah man schlieBlich
ein, dass es ,naiv und wirklichkeitsfremd ist, zu glauben, eine
Reuse aufstellen zu konnen, in die dicke Fische hinein, aber nicht
wieder herausschwimmen kdnnen.“** Und so wurde schlieBlich
eine Regelung aufgenommen, wonach Kulturgut, das sich nach-
weisbar ,nur voribergehend bis zu zwei Jahren im Bundesge-
biet befindet” (KGSG § 24 Abs. 8) von der Genehmigungspflicht
und somit von der Gefahr nationaler Arretierung verschont
bleibt. Ein asymmetrischer Kompromiss zu Lasten des Kunst-
handels, denn zwei Jahre sind fiir diesen keine zeitliche Gréfie.

IV. Angemessene Entschidigung und
Vorerwerbsrecht der éffentlichen Hand

Der Rumor um ,(Teil-)Enteignung” hat in der Debatte zu einem
Phantasma vermeintlich immerzu ans Geld denkender Indivi-
duen gefiihrt. Dazu hat ausgerechnet die Kulturstaatsministerin
beigetragen.** Die Verfligungshoheit tiber privates Eigentum
ist jedoch ein hohes rechtsstaatliches Gut — ebenso wie die da-
ran gekniipften Verpflichtungen. Diesen Verpflichtungen kom-

9  Bewertung zum Forderungskatalog des , Aktionsbiindnisses
Kulturgutschutz‘. BKM, Februar 20186, S. 1, BVDG-Archiv.

10  Resolution der Kulturverbinde von 1988, aa0.

11  Monika Griitters: Wir reden von Kunst, dem Handel geht es ums
Geld. Tagesspiegel, 24.10.2015.
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men Sammler als genuine Kultursubjekte oftmals durch einen
freizligigen Umgang mit ihrer Expertise, ihren Leihgaben, Do-
nationen und mitunter sogar durch Museumsgriindungen auf
bemerkenswerte Weise nach.

Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass solch exponierte
Persénlichkeiten auf bergriffige Regulierungen empfindlich
reagieren. Ebenso leuchtet ein, dass von dieser Seite die For-
derung nach einem Modus aufkam, der den Erwerb eines als
national wertvoll indizierten Kulturgutes zu adiquatem Preis
(fair market value) durch die &ffentliche Hand erméglichen
sollte. Entweder nach britischem Vorbild im Sinne einer Pub-
lic Private Partnership oder nach dem franzésischen Modell,
wonach der Staat von einem Vorkaufsrecht Gebrauch machen
kann. Schonstes und jlingstes Beispiel hierfiir ist der gemein-
schaftliche Ankauf eines Doppelportraits von Rembrandt durch
Frankreich und die Niederlande, mit deren alternierender Pri-
sentation im Louvre und im Rijksmuseum Amsterdam kiinftig
sogar ein innereuropdisches kulturelles Band gefestigt wird.

Rund ein Dutzend EU-Lander praktiziert Regeln staatlichen
Ankaufs — mit dem Effekt, dass bei Nichtzustandekommen das
fragliche Objekt zur Ausfuhr freigegeben und die Verfiigungs-
hoheit (iber Eigentum wieder in den Stand gesetzt wird. Uber-
haupt solite die 6ffentliche oder wissenschaftliche Zugianglich-
keit der Vater des Gedankens nationalen Kulturgutes sein - und
eben nicht, dass es von einer Privatperson zu minderem Preis
im Inland erworben und woméglich dem Gemeinwohl vorent-
halten wird.

Das Kulturressort und seine Beamten verschanzten sich je-
doch hinter einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts von
1993, wonach es nicht Sache des Staates sein kénne, ,sich durch
Ausiibung eines Vorkaufsrechts am internationalen Kunsthandel
zu beteiligen.” Ein griffiger, plakativer Satz, der als rhetorischer
Schaumfestiger dutzendfach zum Einsatz kam. Ein Satz, der al-
lerdings auch vom Wissenschaftlichen Dienst des Deutschen
Bundestages als obiter dictum, als beiliufige Rechtsansicht ni-
velliert wurde: zwar sei er im Rahmen eines hochstrichterlichen
Urteils gefallen, aber ungeeignet, Gesetzesrecht zu schaffen

Gutachten haben im Vorfeld bestitigt, dass ein Vorerwerbs-
recht - oder die Pflicht hierzu — mit deutschem Recht sehr wohl
vereinbar ist und dass ,ein legitimer Zweck des Abwanderungs-
schutzes ..., der die Einschrénkung der Eigentiimerbefugnisse
rechtfertigen kénnte”, nicht erkennbar sei.*® Insbesondere auf

12 Vorkaufsrecht des Staates im Rahmen des Kulturgutschutzes in
Deutschland. Wissenschaftliche Dienste Deutscher Bundestag,
WD 10-3000-09/18, S. 8.

13 Hierzu: Hans-Jiirgen Hellwig: Abwanderungsschutz fiir nationa-
les Kulturgut — Ein neuer Gestaltungsvorschlag, Frankfurt, Mirz
2016. Abrufbar unter: www.bvdg.de/ Texte_Hellwig_Abwande-
rungsschutz_Kulturgut BVDG sowie Sophie Lenski: Verfassungs-
mifigkeit eines Abwanderungsschutzes von Kulturgiitern ohne
Regelungen zu Ankauf und 6ffentlicher Zuganglichmachung.
Konstanz, Mai 2016. Abrufbar unter: www.kulturgutschutz.
info/dokumente/

Dréangen der SPD - die Kulturstaatsministerin, ihr Stellvertre-
ter und das Gros der CDU/CSU-Fraktion waren in dieser Frage
unnachgiebig — wurde eine solche Regelung in den finalen
Gesetzentwurf eingefligt. Jedoch als reine, zu Nichts verpflich-
tende fakultative Kann-Bestimmung. Kénnen die nétigen Mittel
nicht aufgebracht werden: Pech gehabt. Freigabe zur Ausfuhr,
wie in solchen Féllen in anderen Landern méglich? Nein. Erst
nach fiinf Jahren kann der betroffene Eigentiimer des indizier-
ten Kulturgutes bei den Behérden zwecks abermaliger Priifung
wieder vorstellig werden (KGSG § 23 Abs. 6).

V. Aufbewahrungspflichten fiir den

Kunsthandel: 30 Jahre
Der Miinzhdndler: Ich habe Auktionsprotokolle seit 1972 auf-
gehoben. Eines Tages sagt meine Frau: Weg mit dem Zeug”

- braver Ehemann, habe ich sie weggeworfen. Ich bin eine Ein-
zelfirma mit 20 Angestellten.

Der Regierungsbeamte: Bei 20 Mitarbeitern missten Sie aber
einen Keller haben.

Der Miinzhéndler: Sie kénnen sich nicht ewig einen Keller
leisten fiir diese Geschichten. 30 Jahre lang aufheben! Da muss
ich ja aus meinen Auktionsprotokollen die relevanten Seiten

rausreiflen — handisch. Daran sitze ich drei Jahre.

Der Regierungsbeamte: Aber bei 20 Mitarbeitern hat man,
glaube ich, irgendwo einen Keller.

Der Miinzhdndler: Nach lhrer Ansicht muss ich alles bis 2045
aufheben. Dann bin ich 102 Jahre alt.

Der Beamte: Ich hoffe ja, dass Sie lhre Firma verkaufen oder
(ibertragen kénnen.

Der Héindler: Mein Sohn studiert politische Wissenschaften.

Der Beamte: Aber Sie kénnen die Firma verkaufen.

Der Héndler: Wie bitte?

Der Beamte: Die Firma verkaufen.

Der Héndler: Einen Mlinzhandel kauft keiner.

Der Beamte: OK.

Dieser Dialog** stammt nicht aus absurdem Theater, sondern
fand auf einer ganztagigen Anhérung mit iiber 100 Teilnehmern

im April 2015 unter der Leitung des Ministerialdirektors der BKM
statt. Der ,sachliche Diskussionsstil’, den die Kulturstaatsminis-

14 BKM: Novellierung des Kulturgutschutzes in Deutschland.
Wortprotokoll der Miindlichen Anhérung von Fachkreisen und
Verbanden am 22. April 2015, S. 101 ff. BVDG-Archiv.
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terin in Richtung Kunsthandel und Sammler mehrfach ange-
mahnt hatte, wurde von ihrem Stellvertreter in denkwiirdigen
Auftritten gepflegt und erwies sich zumindest an dieser Stelle als
unterhaltsam. Der Gesetzentwurf wurde auf jener Anhérung im
Ubrigen vorenthalten, weshalb sie vielen Teilnehmern als Farce
in Erinnerung bleiben wird. Der Kulturstaatsministerin — schit-
zungsweise 30 Minuten zugegen - galt sie hingegen als Beweis
fir die friihzeitige Einbeziehung betroffener Kreise.

Kurzum: Trotz diverser vorgetragener Bedenken wurde eine
30-jahrige Aufbewahrungspflicht von Geschiftsunterlagen bei
Verkaufspreisen ab 2.500 Euro implantiert (KGSG §§ 42, 45). Ein
Zeitraum, der nicht einmal fiir Notare und {iberhaupt nur aus-
nahmsweise gilt: Selten in der Medizin (bei Strahlenbehand-
lungen} oder in der Bauwirtschaft, wo Genehmigungen und
Gutachten 30 Jahre lang aufbewahrt werden miissen. Was bei
Betriebsaufgabe mit den Unterlagen geschehen soll, bleibt, wie
so vieles, fraglich. Was die Gemditer stets erhitzt - Datenléschung
nach einer bestimmten Frist gilt als Biirgerrecht — wird ebenso
ausgeblendet wie die Prinzipien des Diskriminierungsverbots.

Die Forderung des Kunsthandels nach einer Beibehaltung
des Zeitrahmens von zehn Jahren ~gemaf den Vorgaben der
Finanzbehdrden - wurde mit der Behauptung gekontert, dass
es auch in der Schweiz eine 30-jahrige Aufbewahrungspflicht
gebe und dem dortigen Kunstmarkt nicht geschadet hitte.
Tatséchlich aber hat sich seit Einfihrung des Kulturgtitertrans-
fergesetzes in der Schweiz der Papierkrieg, analog und digital,
in der Praxis verdreifacht. Galt friher die Aufmerksamkeit pri-
mér der Echtheit eines Kunstwerks, so dreht sich nun alles um
dessen Provenienz. Zahigkeit und Lihmung durchsetzen jeden
geschiftlichen Vorgang, bei dem Bescheinigungen aller Art,
datierte Abbildungen von anno dazumal, Umzugserklarungen
bis hin zu notariellen Beglaubigungen von den Beteiligten un-
tereinander gefordert werden.

Der Gesetzgeber beriicksichtigt stets nur die gestrengen,
nicht jedoch die liberalen kunsthandelsfreundlichen Schweizer
Regelungen. Dabei unterliegt Deutschland der Schweiz gegen-
Uber seit Jahrzehnten einem heftigen Wettbewerbsnachteil:
Die Mehrwertsteuer fiir Kunstverkiufe betragt dort nur 8%
und der Handel wird weder mit Kiinstlersozialabgabe, noch
mit Folgerechten belastet - womit Schweizer Auktionshiuser
offensiv in Deutschland bei potentiellen Kunden und Einliefe-
rern werben. Doch dies wird von der hiesigen Kulturpolitik, die
sich mit ihrer ,Initiative Kreativwirtschaft” in Kooperation mit
dem Bundeswirtschaftsministerium eigentlich eine verstirkte
Férderung der Kulturmirkte auf die Agenda geschrieben hat,
mit Achselzucken quittiert.

VI. Herkunfts- und Provenienznachweise

Wer kiinftig Kulturgut nach Deutschland einfiihrt, muss nach-
weisen, dass es auch rechtméBig ausgefithrt wurde (KGSG §§ 29
ff) — wobei nicht nur der letzte Belegenheitsort auBerhalb des
Bundesgebietes zu beriicksichtigen ist. ,Kann die Herkunft von

Kulturgut in mehreren heutigen Staaten liegen und lisst sich
keine eindeutige Zuordnung vornehmen, so ist das Kulturgut
unrechtmagBig eingefiihrt, wenn (es) nach dem Recht jedes in
Frage kommenden Staates ... nicht ... hitte ausgefiihrt werden
dirfen und eine ... Genehmigung nicht vorliegt.” (KGSG § 32
Abs. 3) In der maBigeblichen UNESCO-Konvention, die mit dem
KGSG umgesetzt werden soll, sitzt an den entscheidenden Stel-
len ein Singular, es ist von ,dem” Ursprungs- oder Herkunfts-
land die Rede. Solche Vergleiche machen die Verkomplizierung
der Vorlage durch das deutsche Gesetzeswerk deutlich.

Herkunftslander sind oft nicht eindeutig identifizierbar, Lan-
desgrenzen haben sich veréandert und Kulturgiiter haben keinen
implantierten Chip, in dem die Historie ihrer Wanderbewegun-
gen gespeichert ist. Ein Internetportal, in dem die Schutznor-
men und Ausfuhrregeln aller in Frage kommenden Staaten
zusammengefasst und libersetzt sind, ist nicht ansatzweise
vorhanden - obwohl es im Gesetzentwurf mitsamt seinem (viel
zu niedrig berechnetem) Erfillungsaufwand angekiindigt und
in der letzten Fassung inhaltlich prazisiert worden ist (KGSG § 4).
Dem rechtstreuen Birger wird mithin ein Wissensstand zuge-
mutet, (iber den er (iberhaupt nicht verfiigen kann.

In einer Anhérung belustigte ein Direktor der Vatikanischen
Museen die Teilnehmer mit der Frage, ,ob man dem Papst
vorwerfen muss, dass er illegal Kunstgiiter besitzt, weil er die
Provenienz des Apolls von Belvedere nicht nachweisen kann.”
Konsequenzen aus diesem, auf zahllose Museumssammlungen
Ubertragbaren Sachverhalt hinsichtlich einer Milderung der
Nachweispflichten flr den privaten/wirtschaftlichen Eigenti-
mer wurden im KGSG indes nicht gezogen. Wenigstens ist der
Papst auf der sicheren Seite, ,denn der Vatikan gehért ja nicht
zur EU”, merkte der Direktor noch siiffisant an **

Die Verscharfungen der Einfuhrregeln wurden nicht nur mit
der Umsetzung einer EU-Richtlinie und der UNESCO-Konventi-
on Uiber MaBnahmen zum Schutz und zur Riickgabe unzuldssig
verbrachter Kulturgtiter begriindet, sondern stets auch mit der
Terrorfinanzierung in den Krisengebieten des Mittleren und Na-
hen Ostens durch illegalen Antikenhandel. Deutschland wurde
zum Hauptumschlagplatz von Raubgut erkléart.

Wo aber sind die vielen und schwerwiegenden Fille hier-
zulande, die eine solch fatale Behauptung bestitigen? Wo die
Hundertschaften entsprechender Kunsthandlungen, die hier
suggeriert werden? Es gibt sie nicht. Das Bundesfinanzminis-
terium lieB unlangst verlauten, dass selbst ,dem Zoll keine
Erkenntnisse Gber illegale Einfuhren von Kulturgiitern nach
Deutschland ... vorliegen, die aus (staatlichen) Museen ... oder
aus Raubgrabungen in vom so genannten IS kontrollierten Ge-
bieten, insbesondere Syrien oder dem Irak stammen “*¢

15 Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir Kultur und Medien. Wort-
protokoll der 55. Sitzung am 13. April 2016, Protokoll-Nr. 18/55,
S.40.

16 Publiziert in der Wirtschaftswoche, 17. Dezember 2015.
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Dass selbst nach dieser hdchstamtlichen Klarstellung seitens
der Kulturpolitik von der Kolportage unbewiesener Behaup-
tungen kein Abstand genommen wurde, ist unbegreiflich. Das
Kulturstaatsministerium bezog seine Erkenntnisse nicht aus be-
lastbaren Fakten, sondern explizit nur aus ,Presseberichten”*’
Diese stammen fast immer — mittelbar oder direkt - von dem
Mainzer ,Kriminalarchéologen” Michael Miiller-Karpe, der sich
ausschliellich mit Invektiven gegen den Kunsthandel einen
Namen gemacht hat. In einem Verfahren, das dieser mit dem
Land Hessen gegen einen Kleinantikenhindler angestrengt
und verloren hat, bezeichnete der Richter die Vorgehensweise
des Archdologen nicht nur als ,grob und evident rechtswidrig”,
sondern er stellte sogar dessen Dienstfihigkeit in Frage® - was
die oberste Kulturbehérde des Bundes nicht davon abgehalten
hat, ihn als Sachverstindigen zu bestellen.

Das Interesse an der Antike, an Asiatica oder Tribal Art hat-
te seine Wurzel stets auch darin, dass weltoffene Privatleute
Kunstwerke aus fernen Landern und Zeiten erwerben, besit-
zen, erforschen (lassen), Museen iibereignen - und auch ein-
mal verkaufen. All dem wird der Riegel vorgeschoben, denn
auch dem Privatmann sind kinftig zusitzliche Sorgfalts- und
Nachweispflichten auferlegt - es sei denn, er beweist, dass sich
ein archiologisches Objekt (bei einem Wert (iber 2.500 Euro)
seit mindestens 20 Jahren im Familienbesitz befindet (KGSG §
42 Abs. 2). Schon bei ,hinreichendem Verdacht” der Zuwider-
handlung sind Sicherstellung, Herausgabe und Verwahrung
durch zustandige Behdrden zu gewirtigen und anfallende
Kosten zu iibernehmen. Wahrend ausléndischen Vertragsstaa-
ten - ungeachtet ihres eigenen, mitunter hdchst problemati-
schen Umgangs mit Kulturgut*® — durch das KGSG alle Mittel
zur Riickforderung eréffnet werden, kann sich der inlindische
Kulturbesitzer Verddchtigungen ausgesetzt sehen, die er sogar
durch Umkehr der Beweislast (KGSG § 52) zu entkriften hat.

In unseren Museen sdhe es heute trostlos aus, hatte es friiher
Kulturschutznormen gegeben. In Karlsruhe gébe es keine Tiir-
kenbeute und in Berlin keinen Pergamonaltar - zwei von unzih-
ligen Beispielen. Wahrend sich tber die Bestande der Museen
der Schieier der Geschichte und der Rezeptionskultur gelegt
hat, verdichten sich insbesondere (iber dem Antikenhandel die
Ressentiments, die gegen den Kunsthandel gepflegt werden
und dessen Marginalisierung politisch offenkundig gewollt ist.

Die Kulturstaatsministerin hat die Kritik an der Novelle von
Anbeginn als Panikmache abgewehrt und ist einem Dialog mit
den Betroffenen weitgehend ausgewichen. Doch die Pathos-
formeln von der Rettung des kulturellen Erbes der Menschheit

17 Bewertung zum Forderungskatalog des ,Aktionsbiindnisses
Kulturgutschutz“. BKM, Februar 2016, S. 3, BVDG-Archiv.

18 Verwaltungsgericht Frankfurt a.M. Nr. 5 K 1082/10.F vom 2.
Juni 2010, S. 6 ff.

19  Siehe hierzu Thorsten Giehler: Erfahrungen mit Kulturgutschutz
in Europa und Asien. Abrufbar unter: www.bvdg.de/BVDG_Tex-
te_’Ihorsten_Giehler_Erfahrungen_mit_Kulturgutschutz_in_
Europa_und_Asien.

durch deutsche Paragrafen taten in der Offentlichkeit und selbst
bei skeptischen Parlamentariern ihre Wirkung und beférderten
den Glauben an den Sinn des Gesetzes.

Im Kontext der um Jahrzehnte verspiteten und durch den
Schwabinger Fund mit groBer 6ffentlicher Wirksamkeit wieder
aufgenommenen Debatte tiber NS-Raubkunst wurden im KGSG
die Sorgfaltspflichten bei Inverkehrbringung von Kunstwerken,
bei denen nicht nur nachgewiesen, sondern auch zu vermuten
ist, dass sie verfolgungsbedingt entzogen worden sind, ver-
schérft - ungeachtet des damit verbundenen wirtschaftlichen
Aufwands (KGSG § 44). Eine solche ~ermutung” kénnte bereits
vorliegen, wenn die Provenienz eines Kunstwerks zwischen
1933 und 1945 nicht mehr festgestellt werden kann. Auch bei
der Sammlung Gurlitt wurde und wird ,vermutet”, dass eine
Vielzahl der Werke judischen Besitzern abgepresst worden ist.
Im Ergebnis konnte die Task Force nach zwei Jahren nur eine
Handvoll an Objekten - bei gréBtmoglichem finanziellem und
personellem Einsatz definitiv als NS-Raubkunst recherchieren.2°®
Das Eingestandnis der diirftigen Dokumentenlage wurde ihr
(falschlicherweise) als Versagen ausgelegt. Was der Staat nicht
zu leisten vermag, wird dem Handel also wider besseres Wissen
aufgebirdet. Auch der Umstand, dass in den meisten Museen
Provenienzforschung nicht ansatzweise begonnen hat, wurde
hier ausgeblendet: es wird mit zweierlei MaB3 gemessen.

Die Bestidnde der aus 6ffentlichen Mitteln finanzierten Mu-
seen werden kiinftig als nationales Kulturgut unter Schutz
gestellt. Erst nachdem ein Kunsthindler(!) den zustdndigen
Ministerialdirektor darauf hinwies, dass dies fiir nachweislich
NS-verfolgungsbedingt entzogene Kunstwerke keinesfalls gel-
ten diirfe, wurde dahingehend nachgebessert, dass ein Eigen-
tlmer die Léschung der Eintragung beantragen kann (KGSG §
13). Dabei verwundert sehr — und dies wurde in der Bundes-
tags-Debatte am 23. Juni 2016 einzig von einer Abgeordneten
der Links-Fraktion zu Recht moniert - dass dies einzig fur im
Ausland lebende Eigentiimer bzw. deren Erben zum Zweck der
Ausfuhr gelten soll, nicht jedoch fiir Inlinder2*

VII. Cui bono?

~Keinem bringt dieses Gesetz einen Vorteil, abgesehen von neuen
Betdtigungsfeldern fiir eine diensteifrige Biirokratie ... . Moralische
Absichten rechtfertigen nicht die Untauglichkeit der Mittel”. >* Mit
dem ehemaligen Direktor des Historischen Museums Berlin,
Hans Ottomeyer, trat erstmals ein prominenter Museumsmann,
gefolgt vom Doyen der deutschen Kunstwissenschaft, Willibald
Sauerldnder, aus der Deckung. Sauerldnder nahm vor allem die

20 Bericht tiber die Arbeit der Taskforce Schwabinger Kunstfund
2013-2015 vom 14. Januar 2016, S. 19 f. Abrufbar unter: www.
taskforce-kunstfund.de/aktuell.htm

21 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 187179, 179, Sitzung vom
23. Juni 2016, Hier: Rede von Sigrid Hupach S. 17646.

22 Hans Ottomeyer: Abverkaufsland Deutschland. In: Kunst und
Antiquitiaten, 22. April 2016, S. 52.
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bildende Kunst ins Visier, die Iingst , Zeugnis einer globalen Frei-
heit” sei und Uber die im Kulturgutschutzgesetz in ,strammstem
philistrésem Behérdendeutsch” verhandelt werde.2®

Noch Uiben sich die meisten Museen in Zuriickhaltung - oder
wollen nicht namentlich genannt sein. Sind die Dienstverhalt-
nisse zu sehr von politischen Abhangigkeiten gepragt? Oder
liegt es daran, weil die generelle Unterschutzstellung der Mu-
seumsbestande als nationales Kulturgut gewisse Vorziige mit
sich bringt, die auf den ersten Blick die Welt in Ordnung erschei-
nen lasst? Folgender Brief ist allerdings symptomatisch fiir die
geballte Faust in der Hosentasche so manchen Museumsleiters:

+Sehr geehrter Herr XY,

das (fatale) Gesetz beschddigt nachhaltig die ... gewach-
sene Partnerschaft zwischen Museen, Kunsthandel und Pri-
vatsammlern ... Es ist ein massiver Angriff auf die Liberalitéit
im Umgang mit Kulturgditern, die eine Grundvoraussetzung
fiir unser kulturelles Leben in Deutschland ist. ... Es hat sich
(auf unser Haus) schon im letzten Jahr verheerend ausge-
wirkt. Dauerleihgaben sind zuriickgezogen worden, eine
Ausstellung mussten wir absagen und Leihgaben sind mit
Hinweis auf das Gesetz verweigert worden. Allen wurde vor
den Kopf gestof3en.”**

Auch naturhistorische Museen sind betroffen, etwa im bay-
erischen Solnhofen. Dort befindet sich eine Sammlung hervor-
ragend erhaltener Ablagerungen urzeitlicher Erdbewohner auf
Kalkschieferplatten. Drei spektakulire Objekte wurden bereits
abgezogen, darunter der beriithmte Archdopteryx2® - nunmehr
in einem Museum in Wyoming, USA, zu besichtigen.

Apropos Naturkunde. Hier trieb die vollstindige Ausblen-
dung einer Folgenabschitzung, die sich mangels Einbindung
von Fachleuten auBlerhalb der Ministerialbiirokratie in der Ent-
stehungsphase des ersten Gesetzentwurfs ergab, besondere
Bluten. Erst nach insistierender Ansprache einiger Abgeord-
neten durch vornehmlich private Fossiliensammler (1) wurde
Paragraf 18, der selbst im Kabinettentwurf noch ein generelles
Beschéddigungsverbot von Bestidnden vorsah, kurz vor zwélf da-
hin gehend modifiziert, dass bei Objekten in naturhistorischen
Sammlungen nun auch weiterhin Eingriffe zu wissenschaftli-
chen Zwecken vorgenommen werden diirfen.2®

23 Willibald Sauerldnder: Im vélkischen Kifig. Suddeutsche Zeitung,
23. Juni 2016.

24 Absender und Adressat sind der Verf. bekannt. Januar 2016,
BVDG-Archiv.

25 Siehe hierzu den Kurzfilm im Bayerischen Rundfunk, abrufbar
unter: www.br.de/mediathek/video/sendungen/frankenschau-
aktuell/exponate-in-gefahr-100.html

26 Das hat die Nachwelt Sénke Simonsen und Johannes Kalbe zu
verdanken, die mit Ausdauer, Klugheit, politischem Gespilir und
Leidenschaft fiir ihre Naturgiiter stets mit den neuesten Infor-
mationen zur Stelle waren. Danke!

Man hat dem Kunsthandel self fulfilling prophecy vorgewor-
fen. Dasist falsch. Lange vor den Warnungen vor Konsequenzen
fanden Taten statt: die Riickziige von Leihgaben durch Hasso
Plattner, Georg Baselitz und vielen anderen Personlichkeiten,
die ungenannt bleiben wollten und bleiben werden, folgten
dem friihzeitigen Rat von Juristen. Und ihr Handeln hatte Wir-
kung, denn die Novelle wurde schnellstens dahingehend kor-
rigiert, dass Kunstler und Sammler der sUnterschutzstellung”
ihrer Kunstobjekte in 6ffentlichen Einrichtungen widersprechen
kénnen. Doch dies garantiert nicht, dass nach einem Abzug von
Leihgaben nicht eben doch Eintragungsverfahren eingeleitet
werden kénnten. Der fast zehnjshrige Rechtstreit der renom-
mierten Galerie Nierendorf gegen das Land Berlin hat hierfir
lingst den Beweis geliefert.*” Auslindische Leihgeber sind
hingegen auBen vor: Bis sechs Monate nach Beendigung eines
Leihvertrages brauchen diese keine Eintragung in ein Verzeich-
nis national wertvollen Kulturgutes zu befiirchten. Doch Vor-
sicht, denn dies muss, typisch deutsch, kinftig vor der Einfuhr
der Leihgaben beantragt werden (KGSG § 10 Abs. 7).

Die Kulturstaatsministerin hat immer wieder betont, dem
Handel ginge es nur ums Geld, ihr jedoch um den Wert der
Kunst. Diese AuBBerung ist aus vielen Grinden abwegig, nicht
zuletzt deshalb, weil das Gesetz einst selbst mit geldwerten Vor-
zligen prangte: Bei Bund und Landern wiirden ,Einsparungen in
unbekannter Hohe erzielt”, weil Riickkaufe von nationalem Kultur-
gut kiinftig ,nicht mehr nétig sein werden*?® Diese Zeilen wurden
in den spéteren Fassungen kurioserweise gestrichen, sind aber
genauso aussagekriftig wie die Geschichte vom Goldschiirfer.

Aber das ganze Thema von der ,Okonomisierung der Kunst”
ist Schnee von gestern. In Zukunft wird man mit ihrer Verrecht-
lichung beschiftigt sein. Wobei ,das Gesetz, in dem es eigentlich
fiir alle begreifbar um unsere Kultur geht, praktisch kaum Jemand
verstehen kann.”*® Dies resiimiert der Unternehmer und Jurist
Harald Falckenberg, der als einer der wichtigsten Sammler
Deutschlands und als Museumsgriinder mehr zur kulturellen
Entfaltung beigetragen hat, als es dem Kulturgutschutzgesetz
je gelingen wird. ]

27 Verwaltungsgericht Berlin, VG 1 K 228.11.

28 KGSG, Fassung vom 14.7.2015, S. 3.

29 Harald Falckenberg in: Fragenkatalog zur 6ffentlichen Anhérung
am 13. April 2016, Deutscher Bundestag, Ausschuss fir Kultur
und Medien. Ausschussdrucksache 18(22) 130, S. 2.

79



BKM
Ubersicht der Alters- und Wertgrenzen fiir die Ausfuhr von Kulturgut
nach § 24 des Kulturgutschutzgesetzes (KGSG)

Hinweise:

Das Kulturgutschutzgesetz bestimmt in § 24, fiir welches Kulturgut eine Ausfuhrgenehmigung bei beabsichtigter Aus-
fuhr ins Ausland (sowohl EU-Mitgliedstaaten als auch Drittstaaten auflerhalb der EU) beantragt werden muss. Dies
richtet sich sowohl nach der Art des Kulturgutes, als auch nach dem Ubersteigen bestimmter Alters- und Wert-
grenzen.

§ 24 KGSG unterscheidet dabei zwischen der Ausfuhr in einen Staat auBerhalb der EU (§ 24 Absatz 1 Nr. 1
KGSG) und der Ausfuhr in einen anderen EU-Mitgliedstaat (§ 24 Absatz 1 Nr. 2 KGSG). Fur eine Ausfuhr auerhalb
der EU gelten bereits seit 1993 verbindliche - d.h. fir den deutschen Gesetzgeber nicht einseitig veranderbare - Vor-
schriften der EU (vgl. Verordnung (EG) Nr. 116/2009).

Zur Erleichterung u.a. fir den Handel hat der deutsche Gesetzgeber deutlich héhere Alters- und Wertgrenzen fest-
gelegt, ab denen eine Genehmigung fir die Ausfuhr innerhalb der EU beantragt werden muss (vgl. nachstehende
Ubersicht).

Fur beide Falle (Ausfuhr innerhalb und auBerhalb der EU) gelten die gleichen Kategorien von Kulturgut (entspre-
chend Anhang | der Verordnung (EG) Nr. 116/2009).

Bei Miinzen ist folgendes zu beachten: Diese gelten gemaR § 24 Absatz 2 Satz 2 KGSG bei der Ausfuhr in einen
anderen EU-Mitgliedstaat NICHT als arch&ologische Gegenstsnde (im Sinne von Kategorie Nr. 1), wenn es sie in
groBer Stuckzahl gibt, sie fir die Archéologie keinen relevanten Erkenntniswert haben und nicht von einem Mitglied-
staat der EU als individualisierbare Einzelobjekte unter Schutz gestellt sind. Fir die Ausfuhr von Miinzen in Staaten
auflerhalb der EU ist zudem die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes (Urteil v. 11.12.2012, VII R 33, 34/11) zu
berticksichtigen, nach der das archéologische Interesse im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 jeweils im Ein-
zelfall zu bewerten ist, ,wobei als wichtige Beurteilungskriterien insbesondere in Betracht kommen, wie der betreffen-
de Gegenstand im Handel bewertet wird und ob gleiche oder vergleichbare Gegensténde in gréRerem Umfang Ge-
genstand eines Handels sind*. Damit gilt: Bei Minzen als ,Massenware* ist in der Regel keine Ausfuhrgenehmigung
erforderlich.

Briefmarken unterliegen grundsétzlich keiner Ausfuhrbestimmung. Auch solches Kulturgut, das Eigentum des Ur-
hebers oder Herstellers ist, unterliegt nicht dem Genehmigungsvorbehalt.

Die nachstehende Tabelle bietet eine Ubersicht fiir die Ausfuhr innerhalb und auRerhalb der EU. Zu beachten ist,
dass ein Kulturgut stets beide Schwellenwerte (Alter UND Wert) erreichen muss, damit eine Genehmigungspflicht
fur die Ausfuhr entsteht. Das bedeutet, dass z.B. ein Gemalde, das 80 Jahre alt und 200.000 Euro wert ist, keiner
Ausfuhrgenehmigung bedarf.

Es besteht ein Anspruch auf die Erteilung der Genehmigung, wenn kein gesetzliches Ausfuhrverbot (val. § 21 Nr. 1, 3,
4 und 5 KGSG) vorliegt. Uber den Ausfuhrantrag ist spétestens binnen 10 Arbeitstagen durch die zusténdige Behérde
in dem Bundesland zu entscheiden, in dem sich das Kulturgut zur Zeit der Antragstellung nicht nur voriibergehend
befindet.




BKM
Ubersicht der Alters- und Wertgrenzen fiir die Ausfuhr von Kulturgut
nach § 24 des Kulturgutschutzgesetzes (KGSG)

Kategorien Ausfuhr aus dem EU-Binnenmarkt Ausfubr aus Deutschland innerhalb der
(§ 24 Abs. 1 Nr. 1 KGSG und Verordnung EU
(EG) Nr. 116/2009) (§ 24 Abs. 1 Nr. 2 KGSG)
Aiter (in Jahre) Wert (in Euro) Alter (in Jahre) Wert (in Euro)

1. Archéologische Gegenstande' aus Grabungen
und archéologischen Funden zu Lande oder unter
Wasser, aus archéologische Statten oder aus ar-
chéologischen Sammiungen

100 0 100 0

2. Bestandteile von Kunst- und Baudenkmailern
oder religidsen Denkmalem, die aus deren Auftei- 100 0 100 0
lung stammen

3. Bilder und Gemaélde (auRer Nr. 4 und 5), die nicht

dem Urheber gehéren 50 150 000 75 300 000
4. Aquarelle/Gouachen/Pastelle, die nicht dem Ur-
heber gehéren 50 30 000 75 100 000
5. Mosaike (aufer Nr. 1 und 2)/ Zeichnungen, die
nicht dem Urheber gehéren 50 15 000 75 50 000

6. Original-Radierungen/ - Stiche/ -Serigraphien/-
Lithographien und deren Matrizen/ Original-Plakate, 50 15 000
die nicht dem Urheber gehéren 75 50 000

7. Originalerzeugnisse der Bildhauerkunst und
Kopien gleicher Herstellungsweise (auBBer Nr. 1), 50 50 000 75 100 000
die nicht dem Urheber gehéren

8. Photographien/ Filme einschlieBlich Negative,
die nicht dem Urheber gehéren 50 15000 75 50 000

9. Handschriften einschlieflich Landkarten und

Partituren/ Wiegendrucke, die nicht dem Urheber 50 0 75 50 000
gehéren

10. Bucher 100 50 000 100 100 000
11. Gedruckte Landkarten 200 15 000 200 30 000
12. Archive 50 0 50 50 000

13. a) Sammlungen? und Einzelexemplare aus zoo-
logischen, botanischen, mineralogischen oder ana-

tomischen Sammlungen keine Al- keine Al-

13. b) Sammlungen* von historischem, paldontolo- tersgrenze SOy tersgrenze U
gischem, ethnographischem oder numismatischem

Wert

14. Verkehrsmittel 75 50 000 150 100 000
15. a) Sonstige Antiquititen®, sofem sie nicht un- zwischen 50 und 100 50 000 100 100 000

ter die Kategorien nach Nr. 1 bis 14 fallen

15. b) Sonstige Antiquitaten®, sofem sie nicht un- uber 100 50 000 100 100 000
ter die Kategorien nach Nr. 1 bis 14 falien

! Miinzen gelten gem. § 24 Absatz 2 Satz 2 KGSG bei der Ausfuhr in einen anderen EU-Mitgliedstaat NICHT als arch&ologische Gegenstdnde im
Sinne der Kategorie Nr. 1, wenn es sie in groRer Stiickzahl gibt, sie fir die Archéologie keinen relevanten Erkenntniswert haben und nicht von
einem Mitgliedstaat der EU als individualisierbare Einzelobjekte unter Schutz gestellt sind. In diesem Falle ist keine Ausfuhrgenehmigung zu bean-
tragen. Gleiches gilt nach MaRgabe des Urteils des Bundesfinanzhofes (BFH, Urt. v. 11.12.2012, VII R 33, 34/11) fir die Ausfubr in Staaten auBer-
halb der EU. Eine Einordnung von Miinzen als archéologische Gegenstande i.S.v. Kategorie 1 des Anhangs | der Verordnung (EG) Nr. 116/2009
kommt nach BFH-Rechtsprechung nur dann in Betracht, wenn es sich bei den fraglichen Manzen NICHT um ,Massenware® handelt.

2 Im Sinne des Urteils des Européischen Gerichtshofs in der Rechtssache 252/84: ,Sammlungsstiicke im Sinne der Tarifnummer 9705 des GZT
sind Gegenstande, die geeignet sind, in eine Sammlung aufgenommen zu werden, das heifit Gegensténde, die verhéltnismaRig selten sind, norma-
lerweise nicht ihrem urspriinglichen Verwendungszweck gemaf benutzt werden, Gegenstand eines Spezialhandels aufierhalb des ablichen Han-
dels mit dhnlichen Gebrauchsgegensténden sind und einen hohen Wert haben.*

® 50 bis 100 Jahre alte Antiquitaten, die nicht Kategorie 1 bis 14 unterfallen (abschlieftend): Spielzeug, Spiele, Gegenstinde aus Glas, Gold- und
Silberschmiedearbeiten, Mébel und Einrichtungsgegenstande, optische, photographische und kinematographische Instrumente, Musikinstrumente,
Uhrmacherwaren, Holzwaren, keramische Waren, Tapisserien, Teppiche, Tapeten, Waffen.

* Alle Gbrigen Antiquitéten, die &lter sind als 100 Jahre und nicht einer der vorstehenden Kategorien unterfallen.




