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Ihr Schreiben an den Deutschlandradio Horfunkrat 28. Marz 2023
vom 24. Februar 2023

Sehr geehrter Herr Jarmuschek, sehr geehrte Frau Sturm,

am 24. Februar 2023 haben Sie eine Programmbeschwerde an den Hérfunkrat von Deutschlandradio
gerichtet, die Sie inzwischen auch auf lhrer Internetseite veroffentlicht haben. Darin kritisieren Sie die
Sendungen, die vom 15. November bis 18. Dezember 2022 im Kontext des Webartikels ,Die Kunst
des Lobbyierens” im Deutschlandfunk sowie bei Deutschlandfunk Kultur ausgestrahit wurden.

Die Sendungen sind u.a. unter diesem Link zu finden:

Forderprogramm "Neustart Kultur" - Die Kunst des Lobbyierens | deutschlandfunkkultur.de

Wir haben lhre Kritik und Ihr Anliegen umfassend geprift. Aufgrund des Umfangs lhres Schreibens hat
dies einige Zeit in Anspruch genommen. Im Folgenden werde ich auf die einzelnen Punkte lhrer Be-
schwerde eingehen und lhnen erldutern, warum wir lhre Kritik nicht teilen und auch keine Verstofie
gegen Programmgrundsatze feststellen konnten.

Zu |. Vorbemerkung

Sie werfen in lhrem Schreiben den berichterstattenden Kollegen eine Diskreditierung des Kunstmark-
tes vor, die Sie an Formulierungen, etwa am Titel der Serie, festmachen und schreiben:

,Die Diskreditierung des Kunstmarktes fand nicht nur durch negativ konnotierte Begriffe und den Titel
ihren Rahmen, sondern auch durch den Start der Serie am Tage vor der Eréffnung der ART
COLOGNE, Deutschlands wichtigster Kunstmesse. Dieses Timing im Verbund mit einer ,Investigativ-
Recherche" auf der Suche nach ,Steuermitteln” (auch ,Kulturmilliarde" genannt) suggerierte den H6-
rern des Deutschlandfunks (DLF) von Anbeginn, dass hier etwas nicht mit rechten Dingen zugegan-
gen war.”

Es ist bedauerlich, dass Sie unsere Programmplanung als bewusst gesetzte Kampagne zur Diskredi-
tierung des Kunstmarktes interpretieren. Dies entspricht jedoch nicht den Tatsachen.

Raderberggurtel 40, 50968 Kdln Deutschlandradio

+ . K. d. 6. R., gesetzlicher Vertreter ist der Intendant.
Stefan Raue T +49 221 345-2100 Deutschlandradio kann auch von zwei vom Intendanten bevollméchtigten
Intendant Hans-Rosenthal-Platz, 10825 Berlin Personen gemeinsam rechtsverbindlich vertreten werden. Auskinfte tiber

das Bestehen und den Umfang der Vollmachten erteilt der Justiziar.

T +49 30 8503-6100 Gerichtsstand: KéIn


https://www.deutschlandfunkkultur.de/kulturmilliarde-corona-neustart-kultur-100.html

Dass Berichterstattung einen zeitlichen Aufhanger hat, also zu einem bestimmten Anlass gesetzt wird,
ist gangige journalistische Praxis. Das ist genauso der Fall, wenn eine Bundestagsdebatte zu einem
bestimmten Thema ansteht, wie wenn ein viel beachtetes Buch ein bestimmtes Thema aufgreift, oder,
wie in diesem Fall, eine wichtige Messe erdffnet wird.

Widersprechen muss ich auch lhrem Vorwurf, in der Berichterstattung sei den Hérerinnen und Hérern
suggeriert worden, ,dass hier etwas nicht mit rechten Dingen zugegangen ist®. Vielmehr wurde in der
Berichterstattung immer wieder betont, dass rechtlich bei der Vergabe der Mittel alles in Ordnung ge-
wesen sei. Der Fokus dieser Serie lag darauf, zu zeigen, dass das Problem in den aufgelegten Pro-
grammen selbst lag, die zum Beispiel unkontrollierte Mehrfachférderung zugelassen haben. Ziel der
Berichterstattung war es also nicht, wie Sie unterstellen, Galerien oder Messen an den Pranger zu
stellen, sondern einen kritischen Blick in Richtung Politik zu werfen. Auch, dass diese in einer Aus-
nahmesituation wie der Corona-Pandemie etwas unternimmt, geradezu unternehmen muss, um Un-
terstiitzung zu leisten, wurde nicht in Zweifel gezogen. Vielmehr wurde das ,Wie* dieser Férderung
untersucht.

Dazu heift es zum Beispiel im Kommentar von Thorsten Jantschek vom 19.11.2022:

<Wenn jetzt Recherchen von Deutschlandfunk Kultur feststellen, dass es riickblickend fiir viele der
geférderten Galerien nicht um das blanke Uberleben ging, sondern um die Realisierung besonderer
Ausstellungsprojekte, dann ist das kein Problem der Galerien selbst, die existierende Férdermdglich-
keiten genutzt haben, sondern eines des politischen Handelns, das diese Férdertépfe entstehen liel3.*

Auch in anderen geférderten Bereichen berichten Medien ganz selbstverstandlich iber Beschaffenheit
und Wirkung der staatlichen Coronahilfen. Da es sich um Steuermittel handelt, kann von einem 6ffent-
lichen Interesse und einem Informationsinteresse des Publikums ausgegangen werden. Von daher ist
es nicht recht verstandlich, dass gerade ein gesellschaftlich wichtiges Feld wie der Kulturbereich an-
ders behandelt werden sollte.

Sie erheben Uberdies den Vorwurf, in der Berichterstattung sei ,ein Kriterium seriéser Pressearbeit
verletzt: ,Die Vermeidung von Sensationsberichterstattung."

Aus den bereits dargelegten Griinden trifft dieser Vorwurf nicht zu. Hinzu kommt — im ,Pressekodex”
wird Sensationsberichterstattung in der Richtlinie 11.1. wie folgt gekennzeichnet:

LsUnangemessen sensationell ist eine Darstellung, wenn in der Berichterstattung der Mensch zum Ob-
jekt, zu einem bloRen Mittel, herabgewiirdigt wird. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn (iber
einen sterbenden oder kérperlich oder seelisch leidenden Menschen in einer (iber das 6ffentliche Inte-
resse und das Informationsinteresse der Leser hinausgehenden Art und Weise berichtet wird.“

Die Berichterstattung ab dem 14.11.2022 war das Ergebnis einer viermonatigen datenbasierten Re-
cherche, bei der mehr als 6300 Datensatze ausgewertet wurden. Das Rechercheteam von Deutsch-
landfunk Kultur hat bewusst eine datenjournalistische Darstellungsweise gewahlt und die Allokation
von staatlichen Férdermitteln bei Unternehmen des Kunstmarktes sowie Kiinstlerinnen und Kiinstlern
dargestellt.



Mit der Berichterstattung auf dieser Datenbasis sollte bewusst jegliche ,Sensationsberichterstattung®
vermieden werden.

So wurden auch in der Berichterstattung keine Einzelfélle skandalisiert (wiewohl das anhand des vor-
liegenden Materials moglich gewesen ware) oder Personen namentlich blof3gestellt, was bei einer
Skandal- oder Sensationsberichterstattung sicher das Mittel der Wahl gewesen ware, um Aufmerk-
samkeit und zusatzliche Reichweite zu generieren. Auch bei der Vergabepraxis entstandene Fehler
(z.B. Vergabe von Geldern, bei denen die Vergaberichtlinien nicht vollstdndig beachtet worden sind)
wurden als Einzelfalle betrachtet und nicht in der Berichterstattung genannt. Ebenso wenig wurde ein
(potenzieller) Missbrauch 6ffentlicher Gelder 0.4. skandalisiert. Denn dies war, wie bereits dargestellt,
nicht der Fokus der Berichterstattung.

Sie kritisieren, das Team von Deutschlandfunk Kultur habe zwar stets betont, Transparenz tiber die
unterschiedlichen Forderprogramme herstellen zu wollen, dabei jedoch ausgeblendet, ,dass liber die
Férderinstrumente fiir Galerien aus NEUSTART KULTUR — es gab drei relevante Programme: fiir
Galerieausstellungen, fiir Kunstmessen sowie fiir betriebliche Investitionen — l&ngst zahlreiche Infor-
mationen vorlagen. Uber die Férderrichtlinien und -summen, (iber den Adressatenkreis, die Bewer-
bungsfristen und Antragsmodalitdten gab (und gibt) es - flankiert von Pressemitteilungen' — zuhauf
ausfiihrliche Hinweise auf den Websites der Beauftragten des Bundes fiir Kultur und Medien (BKM),
der Stiftung Kunstfonds, des Deutschen Verbandes fiir Archdologie (DVA) und des BVDG. Uberall
wurden Sinn und Zweck der FérdermalRnahmen vor dem Horizont der Ursache (Corona-Pandemie)
und der Zielsetzung (Stabilisierung der Kulturszene) erléutert. “

Dass diese Informationen 6ffentlich zuganglich sind, wurde in der von Ihnen kritisierten Berichterstat-
tung auch nie bestritten oder verschwiegen. Allerdings macht es die von Ihnen beschriebene dezent-
rale Datenlage interessierten Laien schwer, diese Daten in einen Gesamtzusammenhang zu setzen
und einen Uberblick tiber die Programme und vergebenen Mittel zu erhalten. Die beteiligten Kollegen
betrachten es daher als ihre journalistische Aufgabe, diesen Zusammenhang herzustellen und Hére-
rinnen und Hérern ein Thema, das von 6ffentlichem Interesse ist, transparent und verstandlich aufzu-
bereiten. Dies entspricht auch unserem Auftrag. Im Deutschlandradio-Staatsvertrag heil’t es in §6
Gestaltung der Angebote unter (1): ,Die Angebote sollen eine freie individuelle und 6ffentliche Mei-
nungsbildung férdern.*

Zu ll. Das Forderprogramm fiir Kunstmessen

In diesem Abschnitt werfen Sie Deutschlandfunk und Deutschlandfunk Kultur vor, die Kollegen seien
Uber die Kunstmessenférderung nicht informiert gewesen - was sie jedoch hatten sein kénnen, weil
diese Forderung bekannt war — und hatten ,ihre Desinformiertheit mit maximaler Verspatung den Ver-
anstaltern, dem BVDG und der Politik zur Last” gelegt.

An dieser Stelle mochte ich Ihrem Vorwurf der ,Desinformiertheit” deutlich widersprechen.
Selbstverstandlich war dem recherchierenden Team bekannt, dass die Art Cologne pandemiebedingt
geférdert wurde. Aber wiederum ging es darum, fiir die Berichterstattung eine Ubersicht dariiber zu
gewinnen, wie und in welchem Umfang verschiedene Messen geférdert wurden (Positions, Paperposi-
tions, ART Cologne, Diusseldorf, ART Karlsruhe). Dazu hatte das Rechercheteam auch beim BKM



nachgefragt, das dieses Forderprogramm direkt administrierte. Die Messeférderung wurde bei den
ersten Abfragen und den Antworten des BKM nachweislich nicht erwahnt. Diese Information wurde
erst auf Nachfrage nachgereicht.

In diesem Abschnitt werfen Sie Deutschlandfunk und Deutschlandfunk Kultur auch eine bewusste
Irrefihrung der Horerinnen und Hoérer vor. Dies geschah, so schreiben Sie, indem in den Beitragen
darauf wiederholt angesprochen wurde, dass beim Férderprogramm fir Kunstmessen keine Bedarfs-
prifung stattgefunden habe. Sie weisen darauf hin, dass dies in dem direkt vom BKM administrierten
Forderprogramm auch nicht vorgesehen gewesen sei:

»,Bei den NEUSTART KULTUR-Programmen fiir den Kunstmarkt handelte es sich also um eine Infra-
strukturférderung, die sinnvollerweise keine Unternehmen von der Fbérderung ausschloss. Marktstarke
Galerien galten als ebenso férderwlirdig wie regionale, weniger renommierte Galerien. Die politischen
Entscheidungstréger erkannten klar, dass der Kunstbetrieb eine Gesamtheit von Einzel- und Kleinun-
ternehmen sowie unterschiedlichsten Gewerken darstellt, in der sich Kulturarbeit und Wirtschaft
durchdringen. Dieser gesamte Betrieb, inklusive der Klinstler:innen, sollte — so der kulturpolitische
Wille — nach der Pandemie seine Tétigkeit méglichst ohne Lasionen wiederaufnehmen kénnen.”

Sie werfen Deutschlandfunk und Deutschlandfunk Kultur vor, Fakten zu strittigen Themen ,nicht sach-
lich dargestellt und fir die Meinungsbildung wichtige Tatsachen ,weggelassen® zu haben. Somit wur-
de aus lhrer Sicht gegen das Gebot der journalistischen Fairness verstof3en. Sie kritisieren, das Re-
daktionsteam sei ,darauf fixiert gewesen®, dass sich nur ,Bedlirftige" zu den Forderprogrammen
hatten bewerben sollen und schreiben:

LAus diesem grundlegenden Missversténdnis leiteten die Redakteure sodann ihren populistischen
Appell nach einer ,Riickzahlung" der Férderungen durch vermeintlich ,reiche Galeristen" ab.*”

Dem ist zum einen entgegenzuhalten, dass auch die Vorsitzende des Bundestagsausschusses flr
Kultur und Medien, Katrin Budde (SPD), in unserem Programm eine freiwillige Riickzahlung gefordert
hat: https://www.deutschlandfunkkultur.de/kulturmilliarden-neustart-kultur-rueckzahlung-100.html

Des Weiteren mdchte ich an dieser Stelle daran erinnern, dass das Ziel der Recherche nicht der
Kunstmarkt, sondern die Leitfrage war, ob die Politik, die von der Notwendigkeit in der Krise zu helfen
geleitet war, diese Hilfe auch handwerklich solide umgesetzt hat. Diese Frage zu stellen, ist ange-
sichts der Summen, die in der Coronazeit insgesamt aktiviert wurden, journalistisch nicht zu bean-
standen. Die Frage, ob mit dem Geld der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler verantwortungsvoll
umgegangen wurde, ist sogar von hohem 6&ffentlichen Interesse: Im Verlauf der Recherchen wurde
immer deutlicher, dass die fur die Férderprogramme Verantwortlichen sich nicht entscheiden konnten
(oder wollten), ob es sich um ein Nothilfeprogramm handelt oder eine Infrastruktur-Kulturférderung
nach Exzellenzkriterien.

Sie werfen Deutschlandfunk und Deutschlandfunk Kultur vor, das Redaktionsteam habe von lhnen
zum 14. November 2022 zugelieferte Fakten ,ignoriert“. Zudem seien in der Berichterstattung ,unwah-
re Behauptungen“ wiederholt worden. Als einziges Beispiel fur diesen Vorwurf nennen Sie die Aussa-
ge, der BVDG habe versucht, die Zusammensetzung der Jury des Galerienforderprogramms zu ,be-
einflussen”.


https://www.deutschlandfunkkultur.de/kulturmilliarden-neustart-kultur-rueckzahlung-100.html

Auch diesen Vorwurf weise ich zurlick. Das Redaktionsteam war aufgrund ihm vorliegender Dokumen-
te — trotz der von |hnen zugelieferten Fakten — nach erneuter Abwégung zu diesem Schluss gelangt.

Zu lll. Das Galerieférderprogramm

Sie werfen Deutschlandfunk und Deutschlandfunk Kultur vor, in der Berichterstattung das Narrativ
bedient zu haben, wirtschaftlich starke Galerien hatten sich an diesem Forderprogramm ,bedient”.
Dabei sei ignoriert worden, dass eine bewilligte Férderung gemal den vorgegebenen Férdergrund-
satzen ,als nicht riickzahlbarer Projektzuschuss gewéhrt" wurde. Auch sei in der Berichterstattung
ignoriert worden, dass die Auszahlung von Geldern durch die Stiftung Kunstfonds erst nach Vorlage
samtlicher Originalbelege zu den Ausgaben sowie Nachweisen von Zahlungsfliissen stattgefunden
habe, und die geférderten Galerien sich an die Vorgaben der Bundeshaushaltsordnung zu halten hat-
ten.

Sie schreiben: ,Erst funf Wochen nach Serienbeginn bekunden Thorsten Jantschek und Max Kuball in
der Sendung ,Wie gerecht ist Neustart Kultur?", dass sie an diesem Punkt dazu gelernt und genauer
hatten recherchieren sollen.” Diese Aussage ist falsch. Max Kuball sagt (ab Minute 46:30), dass er
selbstkritisch sagen misse, dass das Team noch genauer hatte herausarbeiten sollen, dass die Mittel
(zwar ohne Bedarfsprufung), aber nicht bedingungslos geflossen seien, dass es einen Sachbericht,
also genaue Abrechnungen vorzulegen galt. Hier geht es also nicht um eine Frage der Recherche
oder des Wissenstandes, sondern um eine selbstkritische Reflektion der Gewichtung der eigenen
Berichterstattung. Konkret sagt Max Kuball an diese Stelle anschlieRend: ,Ansonsten wiirde ich sa-
gen: Die Recherche steht. Wir haben da nichts zurlickzunehmen. Wir hatten da — ganz im Gegenteil —
noch sehr sehr viel, was wir nachlegen kdnnten.*

https://www.deutschlandfunkkultur.de/existentielle-not-und-kuenstlerische-exzellenz-wie-gerecht-ist-
neustart-kultur-dif-kultur-4583e598-
100.htmi#:~:text=58%20Millionen%20Euro%20der%20Corona,F % C3%B6rderung%2C%20viele %20si
nd%20leer%20ausgegangen.

In diesem Abschnitt wiederholen Sie den Vorwurf, in der Berichterstattung seien ,unwahre Behaup-
tungen® zur Jury des Galerieférderprogramms gesendet worden. Damit verstof3e die Berichterstattung
gegen die journalistischen Grundsatze der Wahrhaftigkeit und journalistischen Sorgfalt. Auch hatten
der geforderte Faktencheck und eine Plausibilitdtskontrolle nicht stattgefunden.

Zur Zusammensetzung der Jury habe ich Ihnen oben geschrieben, dass der Redaktion Dokumente
vorliegen, die sie veranlasst haben, den in der Berichterstattung erwahnten Schluss zu ziehen. Alle
Rechercheergebnisse wurden in unserem Haus einem Faktencheck unterzogen. Alle Aussagen, die
getroffen wurden, sind belegbar.

Zu IV. Das Investitionsférderprogramm

In diesem Abschnitt erheben Sie den Vorwurf, das Team habe bei seiner Arbeit gegen das Gebot ver-
stofRen, keine unlauteren Methoden anzuwenden.


https://www.deutschlandfunkkultur.de/existentielle-not-und-kuenstlerische-exzellenz-wie-gerecht-ist-neustart-kultur-dlf-kultur-4583e598-100.html#:~:text=58%20Millionen%20Euro%20der%20Corona,F%C3%B6rderung%2C%20viele%20sind%20leer%20ausgegangen
https://www.deutschlandfunkkultur.de/existentielle-not-und-kuenstlerische-exzellenz-wie-gerecht-ist-neustart-kultur-dlf-kultur-4583e598-100.html#:~:text=58%20Millionen%20Euro%20der%20Corona,F%C3%B6rderung%2C%20viele%20sind%20leer%20ausgegangen
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Konkret kritisieren Sie die Methoden, mit denen das Redaktionsteam die Daten fir die Berichterstat-
tung abgefragt hat. Dazu hatte das Team Fragebdgen versandt und Nachfragen gestellt.

Weiterhin kritisieren Sie, das Redaktionsteam habe ,offenbar auch keine Kenntnis von einer wichtigen
Veroéffentlichung des Deutschen Bundestages zur Finanzierung der Corona-Hilfsprogramme® gehabt.
Darin sei nicht nur die bedrohliche Lage der Kulturszene in der Pandemie dargestellt, sondern auch
die Intention erldutert worden, die mit den HilfsmaRnahmen verbunden war.

Auch den Datenschutz habe das Redaktionsteam nicht beachtet, denn die Redakteure héatten indivi-
duelle Galerienamen unter Nennung von Zuwendungshohen ins Netz gestellt.

Zu diesen Vorwiirfen kann ich Ihnen mitteilen:

Die Umsatzzahlen - bzw. deren Einbriiche - spielten die zentrale Rolle zur Begriindung der Férderpro-
gramme der Galerien. Hier war friih von zu erwartenden radikalen Einbriichen die Rede. Am
3.06.2020 schrieben Sie als Vorstand des BVDG einen Brief an die damalige Beauftragte der Bundes-
regierung fur Kultur und Medien, Staatsministerin Monika Gritters, in dem es heildt: ,Galerien erleiden
in der andauernden Krise Umsatzeinbriiche zwischen 60 und 100 Prozent. Ihrem drohenden, unver-
schuldeten Ruin muss bundes- und landespolitisch nachhaltig entgegengesteuert werden.

Am 21.08.2021 hatten Sie, sehr geehrter Herr Jarmuschek, in der Sendung , Tacheles” bei Deutsch-
landfunk Kultur (im Gesprach mit Thorsten Jantschek) berichtet, dass die Zahlen weniger schlimm
seien als befirchtet. Sie sprachen von 20 Prozent Umsatzeinbuf3en.

https://www.deutschlandfunkkultur.de/kunstmarkt-und-corona-neue-wege-der-kunstvermittlung-
100.html

Auf die Die Férderungslinien der Neustart-Programme hatte dies keine Auswirkungen.

Deshalb hat das Redaktionsteam versucht, Daten zu ermitteln, z.B. die nicht in Bilanzen notierten
Umsatzzahlen, um einen Uberblick tiber die Gesamtsituation der Galerien zu erlangen. Dafiir wurde
ein Ublicher Weg beschritten: Daten der Firma North Data, Studien der ART Basel und Studien zur
Situation der Deutschen Kreativwirtschaft wurden ausgewertet. Aulerdem wurden Fragebdgen zur
Verwendung der Mittel an Verbande geschickt. Nachfragen wurden — in Absprache mit dem Justiziari-
at — mit dem Informationsfreiheitsgesetz begriindet. Auch wurden Galerien zu bereits erzielten Re-
chercheergebnissen befragt. Dies ist gangige journalistische Praxis. Die Selbstauskiinfte wurden — wo
das Team die eigene Sichtweise zu zugespitzt fand — in die Berichterstattung eingearbeitet.

Auch Ihr Vorwurf, das Team habe den Datenschutz missachtet, geht fehl.

Im Zuge der Recherche wurden 6ffentliche Daten gesammelt, mit Verweis auf das Informationsfrei-
heitsgesetz abgefragt und unter Hinweis auf den journalistischen Zweck publiziert. Zudem bestatigte
der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit in einem Schreiben vom
17.02.2022, dass die Offentlichkeit ein Recht darauf hat, Informationen (iber die Verwendung von
Steuergeldern bei Neustart Kultur zu bekommen.

Die unlauteren Methoden, die Sie unterstellen, kann ich hier folglich nicht erkennen.

An dieser Stelle mdchte ich ausdricklich betonen, dass in der Berichterstattung immer darauf geach-
tet wurde, dass alle Akteure - gefoérderte, nichtgeforderte Kinstlerinnen und Kunstler, Galerien und
Funktionare - zu Wort kommen. So gab es etwa eine Diskussionssendung mit Frau Dr. Lingl (Stiftung
Kunstfonds) und Herrn Zimmermann (Deutscher Kulturrat) am 11.12.2022.


https://www.deutschlandfunkkultur.de/kunstmarkt-und-corona-neue-wege-der-kunstvermittlung-100.html
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https://www.deutschlandfunkkultur.de/prinzip-giesskanne-100.html

Zu V. Zusammenfassung

Zusammenfassend werfen Sie dem Redaktionsteam vor, mit der Serie ,Die Kunst des Lobbyierens”
eine Agenda verfolgt zu haben, die zu einer Diskreditierung der Coronahilfen aus Neustart Kultur fihr-
te. Bei den Recherchen habe das Redaktionsteam das ,Gebot der Vermeidung von Sensationsberich-
ten und die Pflicht zur journalistischen Sorgfalt” missachtet. Auch sei die ,Situation mittelstandischer
und kleiner Galerien, die den Kunstmarkt Gberwiegend pragen, entgegen den Behauptungen der Re-
dakteure nahezu vollstandig ausgeblendet” worden. Sie kommen in lhrer Beschwerde zu dem
Schluss, mit der 0.g. Serie habe eine ,beispiellose Kampagne eines Kultursenders gegen die Kultur®
stattgefunden.

Dazu kann ich lhnen mitteilen, dass im Rahmen der Reihe darauf geachtet wurde, ein breites Spekt-
rum an Stimmen und Positionen abzubilden.

Sie selbst, sehr geehrter Herr Jarmuschek, haben zum Beispiel am 15.11.2022 in der Sendung ,Fazit*
erlautert, warum die Férderung aus dem Programm ,Neustart Kultur® sehr wichtig war und warum
(unsere) Kritik daran falsch ist.

https://www.deutschlandfunkkultur.de/reaktion-auf-bereicherungsvorwuerfe-mit-dem-
foerderprogramm-neustart-kultur-dif-kultur-ec59da96-100.html

Ihr Vorwurf, das Redaktionsteam habe nicht mit kleinen oder mittelstandischen Galerien gesprochen,
trifft nicht zu. Im Programm von Deutschlandfunk Kultur war der Galerist Thomas Schulte am
16.11.2022 im Gesprach (Studio 9), der dort dem Vorwurf widersprochen hat, die Kunstférderung habe
umsatzstarke Galerien zu sehr unterstitzt.

https://www.deutschlandfunkkultur.de/foerderung-fuer-galerien-durch-neustart-kultur-das-war-keine-
gerissene-lobby-dIf-kultur-a295b06c¢-100.html

In der Sendung ,Stunde 1 Labor“ am 18.12.2022 kamen die Galerien ,Schwarz Contemporary*“ (Ber-
lin), ,Rupert Pfab“(Disseldorf), ,Produzentengalerie® (Hamburg) und ,Sexauer (Berlin) zu Wort.

https://www.deutschlandfunkkultur.de/existentielle-not-und-kuenstlerische-exzellenz-wie-gerecht-ist-
neustart-kultur-dIf-kultur-4583e598-100.html

Dariuiber hinaus wurden weitere Gesprache gefuhrt und fir die Recherche aufgezeichnet, die jedoch
nicht in der Berichterstattung verwendet wurden. Sie wissen: Es ist vollig normal, dass aufgrund der
Fille nicht alles Material aus der Recherche flr die Beitrage verwendet werden kann.

Abschlielend kann ich Ihnen mitteilen: Die von Ihnen erhobenen Vorwirfe haben wir geprift, unsere
daraus folgende Einschatzung habe ich lhnen in den jeweiligen Kapiteln erlautert. Zusammenfassend
kann ich wiederholen, dass wir keine Verstofie gegen Programmrichtlinien oder journalistische Grund-
prinzipien feststellen kénnen.


https://www.deutschlandfunkkultur.de/prinzip-giesskanne-100.html
https://www.deutschlandfunkkultur.de/reaktion-auf-bereicherungsvorwuerfe-mit-dem-foerderprogramm-neustart-kultur-dlf-kultur-ec59da96-100.html
https://www.deutschlandfunkkultur.de/reaktion-auf-bereicherungsvorwuerfe-mit-dem-foerderprogramm-neustart-kultur-dlf-kultur-ec59da96-100.html
https://www.deutschlandfunkkultur.de/foerderung-fuer-galerien-durch-neustart-kultur-das-war-keine-gerissene-lobby-dlf-kultur-a295b06c-100.html
https://www.deutschlandfunkkultur.de/foerderung-fuer-galerien-durch-neustart-kultur-das-war-keine-gerissene-lobby-dlf-kultur-a295b06c-100.html
https://www.deutschlandfunkkultur.de/existentielle-not-und-kuenstlerische-exzellenz-wie-gerecht-ist-neustart-kultur-dlf-kultur-4583e598-100.html
https://www.deutschlandfunkkultur.de/existentielle-not-und-kuenstlerische-exzellenz-wie-gerecht-ist-neustart-kultur-dlf-kultur-4583e598-100.html

Es ist mir wichtig, an dieser Stelle noch einmal hervorzuheben, dass das Team in der Berichterstat-
tung immer wieder deutlich gemacht hat, dass es das Problem nicht bei den beantragenden Galerien
sieht, sondern in der politischen Erarbeitung der Forderrichtlinien. Hier wurden entgegen lhrer Inter-
pretation also nicht Galerien oder der Kunstmarkt verunglimpft, sondern im 6ffentlichen Interesse poli-
tisches Handeln einer kritischen Betrachtung unterzogen.

Auch lhrer Wahrnehmung einer ,Kampagne eines Kultursenders gegen die Kultur méchte ich wider-
sprechen. Wir bedauern lhre Interpretation unserer Berichterstattung auch deshalb, weil die Pro-
gramme von Deutschlandradio das kulturelle Leben in Deutschland in seiner Vielfalt journalistisch
fundiert begleiten und auf vielen Sendestrecken abbilden. Und als Musik- und Kulturproduzent tragt
Deutschlandradio selbst zu der Vielgestaltigkeit und Vielstimmigkeit bei, die die deutsche Kulturland-
schaft so einzigartig macht.

Mit freundlichen GrifRen

.
CUNX

Stefan Raue



